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VLADIMIR BENEDIKTOV AUTORE DI SONETTI.
VERSO E METAFORA NEL ROMANTICISMO RUSSO

Stefano Garzonio

a lunga ¢ varicgata storia dcl sonctto in Russia, a partirc da

Trediakovskij fino ai nostri giorni, & caratterizzata da perio-

di di uniformec stabilitd, di tradizionalismo dci principi
costruttivi del genere soncttistico, ¢ periodi di particolare vivacita
innovativa, di complesso intersccarsi di tendenze diverse, addirittura
contrapposte. Il quadro gencrale del progredire diacronico del so-
nctto in Russia ¢ infatti dircttamente condizionato dagli orientamenti
culturali dclla poesia russa ¢, di conscguenza, dal prevalere di diversi
modelli sonettistici riconducibili ora alla forma italiana dcl sonctto,
ora a quclla francesc, ora a quella inglese, ccc. Allo stesso tempo il
sonctto passa variamcnte dalla periferia al centro della produzione
poctica russa, coltivato ora dai massimi pocti, ora da una schicra di
minori che comunque, nel loro piccolo, contribuiscono all’arricchi-
mento delle diverse varianti poctico-compositive dcella struttura del
sonctto russo, detle forme ad c¢sso analoghe ¢ degli aggregati testuali
pit complessi costruiti sull’unita sonctto (corone di sonctti, pocmi di
sonctti, ccc.).!

! La bibliografia relativa al sonctto in Russia & vasta ¢ articolata. Qui ci limitiamo
a rimandare oltre che ai pid recenti manuali: M. L. Gasparov, Russkij stich 1890-ch-
1925 goda v kommentarijach, Moskva 1993; N. Bogomolov, Stichotvornaja ret’,
Moskva 1995; V. E. Cholscvnikov, Osnovy stichovedenija, Sankt-Pecterburg, 1996,
al classico studio di V. Grossman, Poctika russkogo soneta, in L. P. Grossman, Bor’-
ba za sul’, Moskva 1927, pp. 122-144 [ristampato anche come Mastera soneta, in L.
Grossman, Sobranie sotinenij. t. 1V, Mastera slova, Moskva 1928, pp. 329-347],
alla miscellanca Garmonija protivopoloznostej: Aspekty teorii i istorii soneta, Thi-
lisi 1985, ai recenti K. D. Visnevskij, Raznoobrazie formy russkogo soneta, in Rus-
sian Verse Theory. Proceedings of the 1987 Conference at UCILA, UCLA Slavic Stu-
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Il vivacc sperimentalismo poctico nell’ambito del sonetto russo
concerne, ovviamente, in primo luogo la struttura rimico-strofica. In
qucsta prospettiva risulta fondamentale 1’avvicendarsi dclla forma
classica italiana ¢ francese nelle loro diverse forme con quclla inglese
che come tratto distintivo presenta un distico in chiusa [abba abba
cddc ee o abab abab cdcd ce ¢ persino abab cdcd cfef ggl. Allo stesso
tcmpo parimenti animata risulta la ricerca poctica nell’ambito della
metrica con un ampio diapason di scelte nel campo delle misure to-
nico-sillabiche ¢ no. A questo si aggiunga che la sccolare tradizione
soncttistica russa ha sviluppato anche specifici collegamenti tra la for-
ma metrico-ritmico-strofica e livelli pin complessi della creazione poe-
tica, in particolarc con quello iconico-metaforico ¢ quclio tematico.

I1 fatto che il sonctto sia una forma penctrata in Russia grazic alla
traduzione ¢ all’imitazione di testi originariamentc composti in altre
lingue ha inciso notevolmente non solo sui livelli formali del sonctto
russo, quale la scelta metrico-ritmico-strofica spesso risolta nell’am-
bito dcl cosidctto cquivalentc metrico, ma anche neil’ambito dei livelli
figurale ¢ tematico, detcrminando specifiche tradizioni tematico-se-
mantiche ¢ compositive, non senza significative cccezioni, come, ad
csempio, i sonctti “slavopagani” di Dmitrij Buturlin.?

Gli anni trenta-quaranta del XIX secolo sono legati a uno svilup-
po vorticoso della forma soncttistica in Russia, segnati come sono
dall’impronta dcll’cpoca puSkiniana, sia ncll’ambito dclta cosidetta
poezija garmoniteskoj totnosti, sia in quello piu discguale della poe-
zija mysli (Del’vig, PuSkin, Baratynskij, Kjuchel’beker, Katenin, Ko-
zlov, ccc.). In anni nei quali si assiste al progressivo affermarsi dei
generi prosastici ¢ al prevalere in pocsia di forme di epigonismo ro-

dics Vol. 18, Columbus 1989, pp. 455-471; ¢ B. Serr [B. Sherr], Russkij sonet, in
Russkij stich. Metrika. Ritmika. Rifma. Strofika, Moskva 1996, pp. 311-326, ¢,
infine, a L. I. Berdnikov, S¢astlivyj feniks. Oterki o russkom sonete i knitnoj kul’tu-
re XVIII-natala XIX veka, Sankt-Pcterburg, 1997. Numerose sono le antologic di so-
netti di recente pubblicazione. Tra queste ricordiamo: Russkij sonet. XVII-natala XX
veka, Moskva 1983; Russkij sonet. Sonety russkich poetov XVIl-natala XX veka,
Moskva 1983; Russkij sonet. Sonety russkich poetov natala XX veka i sovetskich
poetov, Moskva 1987.

2 Recentemente ripubblicati in V. N. Toporov, Neomifologizm v russkoj literature

nacala XX veka. Roman A. A. Kondrat’eva “Na beregach Jaryni”, Trento 1990, pp.
313-321.
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mantico, il sonctto, anche per il diffondersi di nuovi modelli stranicri,
in primis Shakcspeare ¢ Mickicwicz, risulta una forma poetico-com-
positiva particolarmentc cara ai pocti.

In questa prospettiva assai rilevante risulta il contributo del poeta
pit alla moda dcl tempo, Vladimir Grigor’evic Benediktov (1807-
1873).2 Vale dunquc la pena soffermarsi piti attentamente sulla sua
opera di soncttista.

Benediktov si cimentd nel sonctto sia nella sua poesia originale,
sia come traduttorc. Al Benediktov degli anni giovanili, segnati da
improvviso ¢ clamoroso successo, si deve infatti un ciclo originale
che costituisce uno dei momenti pit alti della sua creazione artistica,*
al Benediktov della maturitd (anni cinquanta-scssanta) si debbono
notevoli traduzioni dei sonctti di Mickicwicz compresi i Sonetti di
Crimea, di una scclta di sonctti di Shakespeare ¢ di Jan Kollar (dal
pocma Sldvy dcera).

Se le traduzioni, tutte risalenti agli anni della tarda maturitd, costi-
tuiscono un oggetto di studio intcressante pit per la storia della tra-

3 Su V. G. Benediktov ¢f. inanzitutto L. Ja. Ginzburg, Benediktov Viadimir Grigo-
r’evic, in Russkie pisateli 1800-1917. Biograficeskij slovar’, Vol. I, Moskva 1989,
pp. 233-237; cd inoltre L. Ja. Ginzburg, Benedikiov, in V. G. Benediktov, Stichotvo-
renija, Leningrad 1939, pp. V-XXXVIL; F. Ja. Prijma, V. G. Benediktov, in V. G. Be-
nediktov, Stichotvorenija, Leningrad 1983, pp. 5-46. Sul verso di Benediktov, ma
scnza particolare rifcrimento al sonctto ¢f. B. Scherr, The Verse Practice of Viadimir
Benediktov, in Russian Verse Theory, cit., pp. 297-329.

4 Mi riferisco al ciclo Sonety pubblicato per la prima volta nclla raccolta Sticho-
tvorenija (Sank(-Peterburg 1835, pp. 99-106) ¢ riproposto nelle edizioni del 1842 ¢
dcl 1856 (qui con notevoli modifiche).

5 Le traduzioni dei sonetti di Mickicwicz sono state pubblicate integralmente solo
recentemente nel volume A. Mickicwicz, Sonety, Leningrad 1976, pp. 170-188, poi
in V. G. Benediktov, Stichotvorenija, 1eningrad 1983, pp. 650-668. Le traduzioni di
8 Sonetti di Crimea crano gia statc pubblicate da P. Polevoj nella sua cdizione pictro-
burghese delic opere di Mickicwicz del 1882-1883. Le traduzioni da Shakespeare
furono pubblicate per la prima volta nella raccolta postuma curata da Ja. Polonskij
Stichotvorenija del 1883-84 (t. 1IT), mentre quelle da Kollar apparvero inveee sulla
rivista “Litcraturnaja biblioteka” ncl 1867 [t. IV, kn. 2]. Rimangono incditc le tradu-
zioni della versione mickicwicziana di duc sonctti del Petrarca (VII. Petrarki ¢ X. Blo-
goslawienstwo), conservate presso la Biblioteca Nazionale di Pictroburgo. Benedik-
tov tradussc anche un Sonet Sv. Terezy, attribuito a Francois Xavicr ¢ reccentemente
ripubblicato in Russkij sonet. XVIiI-natalo XX veka, Moskva 1983, pag. 130.
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duzione poctica in Russia che non propriamente per la storia della
pocsia russa.® i sonetti originali degli anni trenta, i quali, sia detto per
inciso, gid risentono in modo cvidente della lcttura di quei sonctti che
Benediktov tradurra un trentennio pid tardi, offrono invece rilevanti
clementi per la ricostruzione della poctica del tardo romanticismo
russo.

I ciclo Sonety risale all’anno 1835 ¢ con csso si chiude la rac-
colta poctica Stichotvorenija Vladimira Benediktova (Sankt-Peterburg
1835). Esso {u ripubblicato nclle raccolte del 1836 ¢ del 1842. Suc-
ccessivamente il pocta intervenne sui testi, riproponendoli con molte
varianti nclla sua raccolta del 1856.

Il ciclo ¢ composto di otto sonctti (5+3). I primi cinque costitui-
scono ognuno una sorta di medaglione che tende a trasformare 1’im-
magine-tcma prescelto, la natura, la cometa, il vulcano, la tempesta, il
fiore, in una compiuta riflessione poctica corroborata da uno speci-
fico approccio al piano metaforico che ¢ tratto precipuo della poetica
di Benediktov ¢ che ne decretd I’immediato favore del pubblico. Vale
dunque la pena rilevare a proposito della sua poctica quanto gid no-
tato da Sevyrev, che defini Benediktov “il Marini o il Claudiano della
Russia”, il quale, “imitando Schiller, cercd concetti filosofici nclla
pocsia lirica, ma cadde in uno stile assai manicrato, stile marincsco”,
sempre “iperbolico”.” Analogo giudizio espresse molto pib tardi il
Mirskij a proposito di uno dci capolavori di Benediktov, la lirica
Brannaja krasavica, per la quale impicgd il termine di “concettositd™ 8

Non ¢ questa la sede per un’analisi approfondita della poctica di
Benediktov. E tuttavia non ¢ fuori luogo ricordare come la sua poesia
fossc vista in antagonismo a quella pulkiniana, specic in relazione
alla decisa affermazione di Sevyrev che con la poesia di Benediktov
fosse giunto al termine il “periodo dei versi” ¢ si andasse consoli-
dando il “periodo del pensicro”.? Ricca di comparazioni improvvisc,

6 Sulle traduzioni da Mickiewicz si veda R. Zaborova, O perevodach stichotvorenij
A. Mickevita, “Russkaja litcratura” 1966, n. 4; A. A. 1ljusin, Benediktov - pere-
vodtik Mickevita, in Pol’sko-russkie literaturnye svjazi, Moskva 1970 ¢, infinc, la
nota di S. S. Landa in A. Mickiewicz, Sonety, Leningrad 1976, pp. 330-331.

78s. Sceviref, G. Rubini, Storia della letteratura russa, Firenze 1862, pag. 262.

8p.p. Mirskij, Sworia della letteratura russa, Milano 1977, pag. 111.

?8.P. Sevyrev, rec. a V. G. Benediktov, Stichotvorenija, “Moskovskij nabljuda-
tel’* 1835, ¢. 1, pag. 442,
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ad cffetto, di costruzioni allcgoriche, di metafore ardite ¢ spesso di
dubbio gusto poctico-linguistico per un uso spregiudicato dei diversi
registri lessicali, 1a poesia di Benediktov costituisce un fenomeno
culturale spesso sottovalutato, ma sicuramente significativo per rece-
pirc nclla sua picnezza i termini del dibattito poctico degli ultimi anni
di quello che Belinskij aveva definito “periodo puSkiniano della lette-
ratura russa”. Il giudizio di Puskin sulla pocsia di Benediktov rimane,
nel complesso, ignoto, anche sc spesso si tende a considerarlo ne-
gativo. Noto ¢ il giudizio puskiniano riferitoci da Polonskij sulle rime
di Benediktov ¢, ancor di pil, il riferimento tramandatoci da 1. Panacv
che Puskin fece al paragone poctico benediktoviano tra il ciclo ¢ una
tazza rovesciata.l? Certo ¢ che il metaforismo spesso cesagerato, cstre-
mo, di Benediktov costitui un fenomeno culturale specifico del tempo
¢ non solo letterario, ma anche di costume, accompagnato come cra
da cntusiastici slanci, — ¢ il caso del giovanc Turgenev, — o da stron-
caturc senza appello come quella di Belinskij.

Lidija Ginzburg, curatrice della prima cdizione scicntifica del re-
taggio poctico benediktoviano, ha scritto pagine illuminanti sul mecta-
forismo di Benediktov,!! che ne cvidenziano la stretta dipendenza
dalla lirica filosofica tedesca ¢ da Schiller, di cui I’opera di Benedik-
tov costituiva una sorta di banalizzazione, di cclettica rivisitazione
non priva di superficialitd ¢ cattivo gusto. Vi si sottolincavano anche i
collegamenti con la pocsia di Hugo, Barbicr, Lamartine ¢ Dclavigne.!?
Comc ho gia detto, il fenomeno Benediktov rientrava pitl ampiamente
nel dibattito di quegli anni sulla poezija mysli, sulle suc varic accezio-

10°Cf. Ju. N. Tynjanov, Puskin i Tjutcev, in Archaisty i novatory, L. 1929, p. 330.

111, Ja. Ginzburg, Benediktov, cit., pp. V-XXXVII. L’opera di Benediktov ¢ poi
stata riproposta al lettore in una nuova cdizione scientifica da F. Ja. Prijma ¢ B. V.
Mecl’gunov: V. G. Benediktov, Stichotvorenija, Leningrad 1983, Assai interessante
anche lo studio di K. Simkevit, Benediktov, Nekrasov, Fet {“Poctika”, sb. 5, Lenin-
grad 1929, pp. 105-134], ncl quale si cvidenziano 1 tratti inusuali della poctica di
Benediktov, la sua dipendenza dalla tradizione prepuskiniana, la sua influcnza sul gio-
vane Nekrasov ¢ su Fet ¢, addirittura, clementi anticipatori della poctica futurista no-
vecentesca. Allo stesso studioso appartienc il saggio Rol” upodoblenija v stroenii
liriteskoj temy {“Poctika”, Leningrad 1927, pp. 44-54(, ricco di utili spunti per
Panalisi del piano iconico-allegorico della poesia russa del XIX sccolo.

128i veda, ad csempio, L. Ja. Ginzburg, Benedikiov, cit., pag. XXVIHI, oppurc I..
Ja. Ginzburg, Puskin i Benediktov, “Puskin. Vremennik PuSkinskoj komissii”, Mos-
kva-leningrad 1936, n. 2, p. 178.
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ni e, in definitiva, sul destino stesso del retaggio poctico puskiniano
tra innovazionc ¢ cpigonismo, tanto da coinvolgere nclla disputa
critici ¢ letterati della portata di Polevoj, Belinskij, Scvyrev, ccc.!?

Quello che qui mi pare rilevante & evincere la possibile interdi-
pendenza tra forma soncttistica ¢ sistema iconico alla luce del genere
poctico-filosofico adottato da Benediktov. In particolare, si tratta qui
di verificarc come nel sonetto si realizzi quello specifico approccio al
metaforismo poctico, alle suggestioni derzaviniane e gogolianc,! e,
in primo luogo, all’allegorismo ora di stampo naturfilosofico, ora di-
datticizzante ¢ ad cffetto, che caratterizza le liriche pit celebri di
Benediktov, quali Utes, Zaloba dnja o Brannaja krasavica.

Torniamo dunque al ciclo di sonctti. Inanzitutto & da rilevare
come gli otto componimenti non siano tutti caratterizzati da una spe-
cifica titolazionc. I primi cinque si intitolato rispettivamente 1. Priro-
da; 1I. Kometa; 1l. Vulkan; IV. Groza ¢ V. Cvetok. Si tratta di un sot-
tociclo all’interno del ciclo dei sonctti fondato su di uno specifico
approccio poctico alla realtd esplicitato ncl primo sonctto Priroda. In
esso si sottolinea il carattere sacro della misteriosa organizzazionc
dell’universo ¢ I'inaccessibilitd all’'uomo dei misteri della natura:

Aocrynci an rede ce rueporaud?
HeGeenvie ayun Bommne6no npeaoMams,
Packpuiia s cro ofMaluMBas npu3Mar

Ecrn cepaue y teda : naau, 61aroroReii,
H Boiica nekasurh 10rajkow TBOCH
3anpeiibiC KPachl CBATONO MUCTHLUM3MA.

I sonctti 1I-V, partendo dall’assunto dell’impossibilita di giungere
ad una comprensione razionale dell’universo, offrono in forma di al-
legoria (la cometa, il vulcano, la tempesta, il fiore) una interpreta-
zione poctica dell’inesauribile complesso di analogic ¢ mctafore che la
natura divina dcll’universo sottintende.

Anche gli altri tre sonctti, VI. “Krasavica, kak rajskoe viden’e”:
VIL. “Kogda vdali ot suety vsemirnoj” ¢ VIII “Begun morej dorogoju
bezbreznoj”, risultano tematicamente interconnessi, presentando tre
diverse fasi del sentimento di amore, dal primo incanto all’amarczza

1B3CF L. Ja. Ginzburg, Pulkin i Benedikiov, cit., pp- 148-182.
14 E Ja. Prijma, V. G. Benedikiov, cit., p. 21 ¢ ss.
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per il tradimento. Risultano cosi anche loro una sorta di sottociclo al-
I’intcrno del ciclo di sonctti.

L’aspetto formale dei componimenti non risulta al livello metrico-
strofico particolarmente marcato, nel scnso che i sonctti sono scritti in
csapodic (I-V) ¢ pentapodic (VI-VIH) giambiche, che sottolincano
comunque, s¢ ce ne cra bisogno, la distinzione in duc sottocicli te-
stuali. La struttura strofico-compositiva & carattcrizzata da schemi ri-
mici riconducibili alle varic forme del sonctto di ascendenza francesc,
in una prospettiva dunquc che rimane nel suo complesso tradizionale.

Qucllo che risulta invece, a mio parere, interessante ¢ la disposi-
zione compositiva dei vari clementi del discorso poctico. In partico-
lare, vale la pena soffermarsi sul rapporto tra lo sviluppo strofico dei
componimenti ¢ il corrispondente sviluppo del piano sintattico-into-
nativo ¢ di qucllio simbolico-metaforico.

Va subito rilevata, ma cra ovvio aspettarsela, I’assenza di spezza-
ture ritmico-intonative, di enjambements infrastrofici, mentre i pochi
enjambements interstichici risultano invece particolarmente marcati.
Eloquente ¢ il caso del sonctto 1V Groza, dove troviamo la contrap-
posizionc tra terra ¢ cielo che informa di s¢ tutto il ciclo di sonetti: i
snova nad zemlej / Nebesnyj pljasct ogn’.

Per quanto riguarda poi la struttura compositiva cssa puo essere
cosi sintctizzata: la prima quartina costituisce la presentazione dcl
tema; la scconda, di caratterc spesso oppositivo, ne rappresenta un
ulteriore sviluppo o la presentazione di una controtesi. La prima ter-
zina della sirma si presenta poi come una prima conclusione 0 come
una remarque dubitativa, scguita poi dalla sintesi esplicativa deli’ul-
tima terzina. I sonctti di Benediktov costituiscono in questa prospet-
tiva un cscmpio assai utile per valutare il principio dialcttico che in-
forma di sé la struttura dcl sonctto nella piu volte rimarcata scquenza
di tesi, antitesi ¢ sintesi.!3

15 Cf. i1 classico studio di J. R. Becher, Philosophie des Sonetts, oder Kleine So-
nettlehre, in J. R. Becher, Das poetische Prinzip, Berlin 1957, In forma analoga si
parla anche di zavjazka, razvitie, kul’minacija ¢ razvjazka (cf. M. L. Gasparov, Sonet,
in Kratkaja Literaturnaja Enciklopedija, t. VI, 1972, pp. 67-68). Sul problema dclla
dialettica del sonctto in ambito novecentesco cf. i saggi di K. S. Gerasimov, Valerij
Brijusov i dialektika soneta, in Valerij Brjusov; issledovanija i materialy, Stavropol’
1986, pp. 3-24 ¢ di M. L. Gasparov, “Sintetika poezii* v sonetach Brjusova, in M. L.
Gasparov, Izbrannye trudy, U 11. O stichach, Moskva 1997, pp. 306-331.
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Si prenda, a mo’ d’csempio, il seccondo sonctto Kometa. Eccone il
testo completo:

B3arasiim na 1nebeca: Tam CTpoHHOCTL BEKOBA A,
Kak ynourcania CO3RC3/AUK THiiuial

Kak xH3tb TCKYRHX ChCp rapMOoHHy nonna, -
H kak pacucrucra ux nnscka kpyrosas!

HO nOCMOTPH! MCX HHUX 1HCAPABKUABLHO Ty A9,
Komcra BOJIbias -~ CMCTCMaM HC BCpHa,

Y napamu rpo3ut v 6yACTBYyCT OHa,
BAUCTareaniibiM XBOCTOM nosieba 3acruaas.

3ps rocrbio CBCTAYIO B 3HAKOMBIX Hefecax,
MyAapcu noBycTest Mrpol B CC J1yuax:
Ho pobko nyTh ¢¢ ¥ 6AU30CT; paCuMCsCT,

Tak nuinkast Mmcyra -- nancpchivua 6oros -
Cpean MeuanTeanhblX, OBKORANIIBIX YMOB,
Crepkas, HOCHTCS W TCIIMT W Nyracr.

Il sonctto si fonda sulla comparazione tra la cometa c il sogno
(kometa vol’naja-gost’ja svetlaja, pylkaja meéta-napersnica bogov)
che si sviluppa in tutta una seric di paralleli complementari (Zizn' te-
kulcich sfer-medlitel’nye, obkovannye umy; grozit i bujstvuet-nosit-
sja i teit i pugaet) ¢ contrapposizioni come garmonii polna-sistemam
ne verna per poi trovarc picna rcalizzazione nclla terzina di chiusura.
Lo svolgimento poctico ¢ sottolincato dalle anafore sintattico-gramma-
ticali: vzgljani... No posmotri.... che accentuano attesa ¢ tendono a
concentrarc la pointe nell’incipit dell’ultima strofe: Tak pylkaja meéta
- napersnica bogov. Tale circostanza ¢ ulteriormente rafforzata dal
collegamento semantico, quasi sinonimico, dei tre incipit strofici che
precedono: vzgljani... posmotri... zrja. 11 sonctto ¢ caratterizzato da
un vero ¢ proprio svolgimento spazio-temporale che si realizza grazic
all’improvvisa comparsa della cometa-sogno. Ed infatti, sc si osserva
con attenzionce il dipanarsi scmantico delle singole unitd strofico-
sintattico si notcra come nclla prima strofa si assista alla descrizione
decllo stato di partenza, il silenzio ¢ I’armonia dell’universo, nclla
scconda compare I’elemento motorio, la cometa che sconvolge la pri-
micra armonia. Le duc terzine scguenti sviluppano invece il piano
allegorico in stretto parallelismo ¢ simmetria con Ic due quartine che
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preccdono. La prima crea il collegamento tra ’armonia ccleste ¢ il
pensiero nclla figura emblematica del savio [mudrec], la scconda
risolve il piano cmblematico-allegorico nell’accostamento tra la come-
ta ¢ il sogno in opposizione ai “lenti, incatenati intelletti”, cviden-
ziando lo stretto legame tra comcta, creativitd, sogno ¢ divinitd. La
formula di chiusa, “consola ¢ spaventa”, nclla sua natura ossimorica
informa di s¢ tutto lo svolgimento della composizione ¢ ribadisce i
tratti baroccheggianti del testo: Pallegorismo trova la sua naturale so-
luzione nella contraddizione, nell’ossimoro, come forma suprema,
immagine simbolcggiante il discgno creativo della divinita ¢ del suo
vate, il pocta. Il sonctto si realizza perfettamente in questo ideale, ri-
badito da tutta una scric di clementi del piano formale che acquisi-
scono funzioni fortemente ideologizzanti. Si osservi infatti pi da vi-
cino il complesso delle coppic rimiche. Strojnost’ vekovaja / pljaska
krugovaja cvidenzia 1’opposizione-coincidenza di statica perfezione ¢
cterno, simmetrico movimento, sozvezdij tisina /garmonii polna 1’op-
posizione-coincidenza tra solenne mutezza ¢ sacrale musicalitd. Se la
coppia guljaja / zastilaja si costruisce sull’opposizione tra movimento
¢ immobile offuscamento, la coppia ne verna [ bujstvuet ona presenta
non so0lo una coincidenza fonica, ma anche una corrclazione scman-
tica. Analogamente si comportano le coppic nebesach / lucach ¢ bo-
gov / umov. La prima cssendo incentrata su duc clementi appartenenti
a scric semantiche attigue (i raggi ¢ il ciclo), I’altra presentando una
correlazione tematicamente centrale, quella tra dio ¢ Pintelletto che in-
forma di sé tutta la prospettiva idcologica del sonctto: il mondo per-
fettamente creato dall’intelletto divino ¢ conoscibile attraverso il so-
gno poctico, la cometa.'® Che I’impianto generale del creato discenda
dall’intelletto divino portatore dei tratti del sogno ¢ dell’ispirazionc ¢
dunquc incomprensibile ad un approccio razionale ¢ fossilizzato ¢
sottolincato dall’ultima rima, rascisljaet / pugaet, quasi cssa volesse
porre in risalto la vertigine, il terrore che si impossessa di chi timida-
mente [robko] voglia tentare di comprendere la complessitd dell’uni-
verso con gli strumenti della saggezza terrena.

16 11 problema del rapporto tra impianto tematico-compositivo ¢ strutlura rimica
del sonctto ¢ ancora in gran parte da scandagliarc. Una prima significativa indicazione
viene dall’analisi di M. L. Gasparov nel gia citato saggio sul sonctio di Brjusov, dove
si cvidenzia il collegamento tra rima ¢ dialettica iconico-tematica (“Sintetika poezii”
v sonetach Brjusova, cit., p. 315 ¢ ss.).



140 Stefano Garzonio

Cosi il sonctto di Benediktov non @ altro che una trasposizione
romantica dell’approccio sacrale all’universo in chiave baroccheg-
giantc. Solo I'arguzia dei procedimenti poctici, del complesso iconico
dclla pocsia permette di afferrarc nella sua picnezza il senso del crea-
to, provocando stupore ¢ addirittura terrore. La cometa, il sogno lu-
minoso, divengono cosi sinonimi della creazione artistica attribucndo
al sonctto un forte significato programmatico, anche alla luce del con-
cetto romantico di genio creatore. Curiosamente, ¢ sia detto questo
per inciso, fu la comparsa dclla poesia di Benediktov analoga a quella
di una cometa ¢ come una cometa la sua fortuna presto si cclissd
quasi scomparendo dictro la “brillante sua coda” di stella cadente.

Che nel sonctto si realizzi al meglio aspirazione di Benediktov di
farc di ogni sua poesia lo sviluppo poctico di un’idca allegorica, ar-
guta ¢ paradossalc, secppure oramai trita e banale, troviamo conferma
negli altri tre testi del ciclo. In particolare nel TIT sonctto Vulkan ¢ nel
V Cvetok. Nel primo assistiamo al parallclo-paragone tra il vulcano ¢
il genio, nel secondo tra il fiore ¢ il canto poctico. Anche in questi
duc sonctti sono rintracciabili analoghi principi di organizzazione
compositiva del testo. A parte I’identica forma metrica, registriamo
comunque qualche piccola variazione nell’intreccio rimico: la struttura
rimica delle duc terzine cde ded, che non incide comunque sulla di-
sposizione tematico-compositiva del sonctto.

Consideriamo il primo dei duc. La prima strofa offre una descri-
zione antropomorfa del vulcano:

HaxmyperitibiM YCAOM NPOCTCPCH Ol BLICOKO
Ma1ow on 3cman yTpoby npu/1asut:
KypH1ICs H MOAUKUT, HAAMCINILIN, OAUHOKOM,
MbICIl, OFHCMCTIIYI0 OH B CCP/IUC 3aTauin...

La scconda strofa sviluppa per opposizione I’immagince del pen-
sicro nclla prima strofa ancora nascosto nel cuore del vulcano:

Cospcna — ou B3/10X1YJ1, U B3/10OX Cro rayBoKoR
[forpac kopy 3cmiun u 11cto nompaymn,

H kamiiy, mpax ¥ /IbiM pasMcraiibl HIHPOKO,

H narul OypHbIi TOK OKPCCTIIOCTL OOKATHA.

It pensicro provoca il sospiro, il sussulto del vulcano ¢ dunque
I’cruzione. La prima terzina prepara la pointe del sonctto, la realizza-
zione dcll’allcgoria, fornendo una carattcrizzazione nuova del vul-
cano, il parallelo con il “genio della natura” in opposizione a chi,
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incapace di afferrarc il complesso disegno dell’universo, rimane im-
mobilc ncl suo pensicro:

Ot -- rcuuvi ccrecrral M cae/1 onycrouiChnbA,
KOTOpbiil 011 NPOCTCP, XHU3Hi> SpUC OURCTHT.
CMHPHCD 16l 1HC NOCTHI NPUPO/L HA3HAUCHbA!

Curioso, tra ’altro, rilevare nell’ultimo verso di questa terzina un
cvidente rimando al celebre verso di PuSkin: Smiris’, gordyj telovek
che diverra centrale nella concezione dostocvskiana dell’opera di Pu-
gkin ¢ qui viene reinterpretato in chiave panteistico-naturfilosofica.

La scconda terzina risolve il movimento per opposizioni (si noti il
rapporto ossimorico tra svirepstvuja ¢ blagotvorit) ed csplicita il sen-
so dell’allegoria per altro con un incipit analogo a qucllo della corri-
spondente terzina del sonetto Kometa, quasi a proporre un collega-
mento anaforico che ritroviamo anche nel V sonctto Cvetok (v. oltre):

Tak B UCAORCUCCIBC Guu — TCHHN 3AlIYMHT -
ToAMa €ro KJStICT CPEAb /IMKOrO CMATCHNS,
A OH, CBHUPCNOCTIRY S, — 3CMJIC DNaroTpOpHT.

Nella struttura compositiva del sonctto troviamo un analogo
intreccio di opposizioni ¢ parallelismi. Si veda anche qui il piano sc-
mantico degli intrecci rimici. Nella prima strofa e rime sono semanti-
camente collimanti: vysoko / odinokoj congiuntamente atticnc ad una
cocrente ¢ omogenea caratterizzazione del vulcano, la scconda rima
pridavil / zatail si costruisce su una coppia qui quasi sinonimica. La
scconda strofa presenta una situazione analoga: glubokoj / Siroko ¢
pomratil / obkatil. In deflinitiva e quattro coppic rimiche si suddivi-
dono tranquillamente in duc scric parasinonimiche.

Nelle due terzine abbiamo, data la differente struttura rimica, due
seric rimiche opustosen’ja | naznacen’ja | smjaten’ja ¢ ocvetit / zasu-
mit / blagotvorit. Visti nel loro avvicendamento i singoli clementi
creano una scric di opposizioni semantiche che trovano picna realiz-
zazione nell’ultimo verso caratterizzato da una forte struttura opposi-
tiva: svirepstvuja ¢ blagotvorit. La presenza di un accostamento 0ssi-
morico di questo tipo risulta particolarmente interessante. Esso con-
ferma, quasi in forma tipologica, al livello tematico-iconico, Ia diffu-
sione in chiusa del sonctto di questo clemento, quando la pointe lirica
raggiunge il suo apice ¢ la sua soluzione: I’idea che gia Trediakov-



142 Stefano Garzonio

skij, sulla base dei modclli occidentali, definiva cssere “libo ostraja,
libo vaZznaja, libo blagorodnaja”.l?

Il sonctto Cvetok presenta in forma analoga le prime duc strofe
tutte incentrate sulla descrizione del fiore:

Kak QMBIHO BbITKAl Ol U3 KPACOK, M3 ddupal
OTkyna munui# rocrn? te ¢ neba ai Gpomct on?
312 THUCTOI0 KaiMOoil oIl NbilllHO OBBCACH:

Ha nem nasyps tefec, na tHem 3apu nopgupa.

E sull’ipotesi della sua provenicnza:

Her, 310 Cbitt 3CMAK - CCH FOCTH 3CMHOTO NHpa,
JIyr ~- poAHtid €My, H3 npaxa Ol POX/CH.

“Tax BCplO, uyAlLIA NEpa Obl B 3CMITI0 MOCAXCI,
U100 NpOM3RCCTH Cro Ha ykpamcHnLe MUpa?”

La prima terzina ¢ oppositiva rispetto a quell’ipotesi ¢ offre, con
fortc pathos didattico, il vero quadro della nascita del fiore:

O ner, BO3HCCTUCH YBCHUANIIONW FNAaROM,

H3 ucpHoro 3cpia on flomxke Obil pOAHTLCS
H KOpCHL BUIL B FPSI3H, BO MPAKE, NO/ 3CMJICH.

La scconda terzina, con il ricorso all’incipit anaforico traccia un
paraliclo allegorico tra il fiore ¢ Ia canzone del pocta.

Tak cemst TOPCCTH BO TPYAL NCBLY JNOXHICSH
H B Ccepaiue BOAPY3UB TSIKCABIA KOPCHL CROM,
LIBCTYNICH NCCHMio M3 YCT CrO CTPCMHUTCS.

Senza entrare nel merito dell’intreccio rimico, peraltro strutturato
analogamente a quello degli altri sonctti, si noti I’interessante rima
roxden / posazen che contiene in sé tutta I’opposizione semantica che
informa I’opposizione tra I’affermazione “Tak verno, cudnyj perl....”

17y, K. Trediakovskij, Novyj i kratkij sposob k slokeniju rossijskich stichov, in
V. K. Trediakovskij, Izbrannye proizvedenija, Moskva-Leningrad 1963, pag. 387.
Senza prelese di csaustivita si veda come I"accostamento ossimorico che discende evi-
dentemente dal petrarchismo internazionale trovi spesso applicazione nella chiusa dei
sonctti della pocsia russa romantica: / éem priskorbnej zizn’, tem radostnej
mogila (P. Katenin); Zlataja prevysact temnyj les; Lovlju - iz-pod ruki ucho-
dit plod juntarmyj (V. Kjuchel’beker); Na smert® il” 3izn’ tebe ja vveril mladost’?
(Del’vig); V nem slysit grust’, ljubov' i upovan’e (Delarju); Cem zatrudnjal,
stanovitsja milee (Fct).
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¢ la terzina seguente (curiosamente questa rima trova un riccheggia-
mento semantico pitl sotto nella rima rodit’sja / loZitsja).

Vale la pena notare per questo sonctto, ma il discorso vale anche
per i quattro che lo precedono, come la scelta dell’csapodia favorisca
una suddivisione simmetrica dclla struttura sintattica del verso che
evidentemente si riflette anche sul piano iconico-tematico. I paralleli-
smi fonici, anaforici ¢ sintattici tendono ad accentuarnc la marcatura.
Si veda, a mo’ d’esempio, il verso Na nem lazur’ nebes, na nem zari
porfira, nel quale si registra assonanza fonica zur’ / zari ¢ la con-
trapposizione visiva dei colori lazur’ / porfira o, ancora, la contrap-
posizione tra syn zemli ¢ gost’ zemnogo pira dcl verso SUCCCSSivo
contraddctta poi dal legame scmantico ¢ fonico zemli / zemnogo.

In conclusione, per questo primo sottociclo di sonctti possiamo
notarc come cssi risultino strcttamente connessi ai principi generali
della poctica del metaforismo baroccheggiante del pocta, siano ricchi
di iterazioni, complesse costruzioni anaforiche ¢ assonanze che di-
staccano il sonctto di Benediktov dal modello classicista introdotto da
Trediakovskij ¢ rigidamente regolamentato nell’uso compositivo del
materiale verbale.'® Tutti tesi a stupire, complessamente intrecciati,
ricchi di riferimenti infratestuali ¢ intertestuali, ¢, nel contempo, ri-
dondanti ¢ incocrenti ¢ retorici sul piano linguistico-lessicale, 1 so-
netti di Benediktov costituiscono un esempio caratteristico del tardo
schillerismo in Russia riletto attraverso il gusto della poesia di tradi-
zione prepuskiniana (una sorta di derzavinismo di ritorno).

Per quanto concerne il secondo sottociclo, incentrato sul tema
dell’amorc deluso, da notare accanto al reiterato uso di immagini in-
consucte, banali frascologismi (snedaema izmenoj bespostadno) ¢ di
accostamenti ossimorici (ulybka / sleza; prelestnaja serdcegubka),
I’cvidente reminiscenza puskiniana (K*** “Ja pomnju tudnoe mgno-
ven’e”) del primo distico che tende ad informarc di sé tutto il sotto-
ciclo ¢ dunque a determinarne il carattere di risposta alla lirica puski-
niana:

Kpacasnua, Kak paHCKOC BHACHLC,
ABASIACH MHC B CHANHDLH r()ny(”)oM;

18 Sulla nota formula di Boileau, Ni qu’un mot deja mit osa s’y remontrer, ¢ sulla
sua applicazione in Russia da parte di Trediakovski cf. I.. 1. Berdnikov, Séastlivyj
Jeniks. Oterki o russkom sonete i kniinoj kul'ture XVIl-natala XIX veka, cit, pp.
34-43.
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Mo ccpauy pasavranoch ynochne,
H ucablit MUP Kasancs MHC BCHKOM,

Hebeenoro agpupa AyHOBCHLE

51 y3t1aBasl B AbIXaluU CBATOM.

H BCch st GblA —— MOJIMTBCHIIOC NEHBC
H H3uC3as1 B napclind HEMOM.

[Ipckpachas, s BAOXHOBCH TOOOIW;
o ne moci ryburcanHoi pykow
Pa3psxcrcs 3apeTiuil NOSIC TROM.

Mtic cnanoctibt TOMACHHS M CAC3LI.
ZIpyrum ot1ai obMalumBLC PO3LI;
Mue nan URCTOK HCTJICHIILINA, BCKOBROM,

Pur non presentando analoghi tratti metrico-ritmici il sonetto di
Benediktov risulta correlato all’epistola in versi pulkiniana da una
seric di parole chiave. In particolare da sottolincarc la successione
rimica in -en’e con la coincidenza di viden’e-upoen’e ¢ la non coinci-
denza di mgnoven’e / vdochnoven’e in Puskin ¢ dunoven’e / pen’e in
Benediktov. Ma I’analoga situazione lirica risulta contrapposta ncl
complesso ideologico testuale dalla coincidenza-differenza nella de-
finizione dell’altra parola chiave tomlen’ja. In Puskin al terminc &
collegato il conccetto di grusti beznadeznoj, in Benediktov tutta la poc-
sia ¢ pervasa di religiosa sottomissione alla volontd divina sottoli-
neata dal concctto di molitvennoe pen’e, che attribuisce alla conce-
zione poctica di Benediktov tratti di estatico misticismo, peraltro gia
cvidenziati nclla chiusa del sonctto d’apertura Priroda dove si legge:
Zapretnye krasy svjatogo misticizma. L’clegante ¢ armoniosa mestizia
della puSkiniana poezija garmoniteskoj toenosti & qui sostituita dal
quictismo mistico cd cstatico della rivelazionc, peraltro ben presto su-
perato dall’estetismo cccessivo dei duc sonetti successivi, ricchi di
immagini banalmente d’cffetto (sleza kak perl na nezabudotke sapfir-
noj; sleza poslednjaja slilas’... Byt’ mozet, perl ona proizvela Dlja
milogo izmennicy cela) ¢ golfi arcaismi (tjagostny priliciju ustupki...
lobzan’em zapetatal eti gubki, ccc.).

Risulta intcressante notarc come Benediktov trasferisca ncll’am-
bito del sonctto, ¢ per di pid in un intero sottociclo, sostituendo tra
I"altro la tetrapodia giambica con la pentapodia, la reminiscenza pu-
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Skiniana riconducibile al genere dell’epistola clegiaca. Della celebre
lirica di Puskin legata all’immagine di A. P. Kern, TomaScvskij cbbe a
notare come né la biografia del pocta, né la sua poesia, permettano di
considerare quei versi come una sorta di variante del petrarchismo e
concludeva: “Anna Petrovna Kern ne byla dlja Puskina ni Beatrite, ni
Laura, ni Elconora”.!® Benediktov quasi recependo invece quel testo
come un esempio di composizione petrarchesca le contrappone un
breve ciclo soncttistico, nel quale 1’esaltazione della donna idcalizzata
si trasforma nclla sua demonizzazione.

Qucllo che vale la pena infine sottolincarc ¢ non solo ¢ non tanto
la dipendenza del giovane Nekrasov dalla manicra poctica di Benedik-
tov (si pensi al sonctto Veera i segodnja ¢, piu in generale, alla rac-
colta Mecty i zvuki), quanto il ruolo svolto proprio da questo sonetto
¢ dalla poctica che lo informa nclia definizione dello stile poctico di
Fet. Talc circostanza cra gia stata osscrvata da K. Simkevic che aveva
sottolincato ncl sonctto Krasavica, kak rajskoe viden’e la presenza di
importanti antccedenti del programma tematico della poctica di Fet. In
particolarc aveva cvidenziato come momenti centrali i concetti di mo-
litvennoe pen’e, di parenie nemoe c sladostny tomlenija i slezy.
Leggiamo infatti nel suo saggio Benediktov, Nekrasov, Fet:

Bor rae BMCPBLIC YTBCPX/AACTCA CTHADL dera - CTHAL “MOAHTBEH -
HOTO HCIIHSI“, HCMOTO OapcHua v CAC3, O UCM NOCTOSHHO FOROPUHN
CaM dCT TAKHMMH XKC CNAOBAMH:

Ho, MpOCRCTACHTHbIH H HCMOH,
OBRCsIll BAACTHIO HC3CMHOHM.
A 3aropaioch 1 ropio.
1 nopuIBaOCH U Napio
B TOMACHHAX KPANIICTO YCHIHS.
nnu
A THXas ciac3a 6AakKCHCTRA U TOMACHDS,
CKaTsCh XCMUYXHIIOH, HanoMdiacT o 1coe...

¢ conclude:

HMeIHo 31a 3kcraivuccekas gopMa TBopucciIBa PdCrTa, uyx/aas pac-
CY/AOUNOCTH, NoAtas Taiioi cROBOAL, M CACIACT Cro HCNoCPea-
CTBCHIBLIM NIPCANCCTBCHHIHKOM CHMBOJTUCTOB... 20

19 B, V. Tomasevskij, Puskin. Tom 1. Jug Michajlovskoe, Moskva 1990, p. 76.
20 K. Simkevie, Benediktov, Nekrasov, Fet, cit., pag. 132.
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Quanto notato specificamente sui sonctti di Benediktov permette
di perfczionare il giudizio sui principi costruttivi dclla sua opera ¢ di
guardarc alla sua cspericnza poctica in un’ottica che gli restituisca
quel rilicvo che merita nella tradizione poctica russa.

Di particolare interesse risulta inoltre la questione relativa ai tratti
compositivi del sonetto di Benediktov per come essi si potrebbero es-
scre riflessi sulla poctica del sonetto russo del primo Novecento, in
particolarc sul sonctto di Brjusov costruito sccondo quei principi di
corrclazione dialcttica tra tcma lirico e forma poctica ai quali il pocta si
riferiva con la nozione di “sintetika poezii”, vedendo nella pocsia ¢
ncll’immagine poctica il risultato di una sintesi creativa di elementi
spesso antinomici.?!

21 V. Ja. Brjusov, Sintetika poezii, in Problemy poetiki, Moskva 1925, pp. 9-30.

Cf. M. L. Gasparov, Sintetika poezii» v sonetach Brjusova, cit.



